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Актуальность тематики статьи. навыки рассказывания имеют важнейшее значение для людей во-
обще и для анализа становления детской речи в частности. Сказительство, связная речь, монолог, 
нарратив, сторителлинг – все это особые названия для умения порождать устные тексты, и в фило-
генезе, и в онтогенезе предшествующие письменным. Без анализа динамики рассказывания трудно 
проанализировать ход развития речевой способности у детей, например у билингвов.
Цель исследования – показать на конкретных примерах мини-лонгитюда, как развивается у до-
школьников-билингвов 5–7 лет умение создавать нарратив на русском языке, есть ли у этого процес-
са особенности, отличающие его от аналогичного процесса у детей-монолингвов; обобщить опыт 
обучения рассказыванию, существующий за рубежом, и предложить важные дидактические приемы 
обучения связному рассказу.
Описание хода исследования. Выделяются признаки монологической речи, методы получения 
и оценки нарративов, их значение в педагогике, лингвистике, психологии. В экспериментальной час-
ти сравниваются рассказы по серии из шести картинок двух двуязычных русско-финских билингвов 
на русском языке, полученные в возрасте между пятью и семью годами со средним промежутком 
времени в полгода. анализируются приемы обучения рассказыванию, предлагаемые зарубежными 
педагогами.
Результаты исследования. Показано, что опорный материал создается под определенные цели ис-
следования и может отражать более или менее точно поиски решения некоторой лингвистической, 
психологической, культурологической и т.п. задачи. Взрослые не ждут от маленького ребенка логи-
ки, но пытаются извлечь из того, что слышат, сложившуюся у него схему представлений о взаимо-
связи событий в реальности (если он так говорит, значит, он так думает). рассматриваются крите-
рии оценки нарративов. В итоге сообщается о трудности оценки рассказов как показателя развития 
речевой способности. Систематизируются обучающие рассказыванию приемы, предлагаются спосо-
бы поддержки развития речевой способности.
Заключение. делается вывод: чтобы уметь рассказывать, детям нужно находиться на достаточном 
уровне познавательного развития, находить взаимосвязи между элементами фрагмента действи-
тельности, знать, как устроено окружающее (иметь в какой-то степени сложившуюся картину мира), 
быть оснащенными достаточными фонетическими, лексическими и грамматическими средствами, 
владеть подходящим нарративным жанром и его составляющими, подбирать правильный для слу-
шателя тип рассказывания.
Ключевые слова: нарратив, связная речь, рассказ, повествование, обучение дошкольников, русско-
финский билингвизм.
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Роль нарративов в людском 
сообществе
Сказительство – желание слушать и рас-
сказывать истории – заложено в челове-
ческой культуре (Лорд, 1994). журналы 
«Storytelling», «StoryTelling: A Critical Journal of 
Popular Narrative», «Storytelling, Self, Society. An 
Interdisciplinary Journal of Storytelling Studies», 
«Narrative Therapy», а также многочисленные 
публикации в журналах по самым разным дис-
циплинам доказывают, что то, каким образом 
люди сочиняют и оформляют свои рассказы, 
стало важным средством узнать больше о спе-
цифике той или иной области знаний и умений 
хотя бы потому, что это естественная челове-
ческая потребность. Более того, умение рас-
сказывать истории сегодня считается одним из 
ключевых при приеме на многие рабочие мес-
та, и такая потребность выходит далеко за пре-
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Dynamics of Stories of Bilingual Children: Problems and Practice
Ekaterina Yu. Protassova*
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Background. Storytelling skills are essential for people in general and for analyzing the formation of child 
speech in particular. Oration, coherent speech, monologue, narrative, storytelling are all special names for 
the ability to generate oral texts, which precedes the written skills both in phylogenesis and in ontogenesis. 
Without analyzing the dynamics of storytelling, it is difficult to analyze the course of linguistic development 
in children, specifically in bilinguals.
The purpose of the study is to show on specific examples of mini-longitudinal research how the ability to 
create a narrative in Russian develops among bilingual preschoolers aged 5–7 years, whether this process 
has features that distinguish it from a similar process in monolingual children; to summarize the experience 
of narration training methods used abroad and to offer important didactic techniques for teaching how to 
create a coherent story.
Design. The features of monologue speech, methods of eliciting and evaluating narratives, their significance 
in pedagogy, linguistics, and psychology are highlighted. In the experimental part, Russian language stories 
of two bilingual Russian-Finnish bilinguals collected between the ages of five and seven years with an 
average time interval of six months are compared. Methods of teaching storytelling offered by foreign 
teachers are analyzed.
Results. It is demonstrated that the reference material is created for specific research purposes and can 
reflect more or less accurately the search for a solution to a certain linguistic, psychological, cultural, 
etc. problem. Adults do not expect logic from a small child but try to extract from what they hear the 
scheme of ideas that she/he has formed about the relationship of events in reality (if she / he says so, then 
she/he thinks so). The criteria for evaluating narratives are considered. As a result, it is reported that it is 
difficult to evaluate stories as an indicator of the verbal ability development. The techniques of storytelling 
supporting the development of coherent speech, and the dynamics of narrative ability are discussed. The 
article systematizes teaching methods of storytelling and suggests ways to support the development of the 
verbal ability.
Conclusion. At the end, it is concluded that in order to be able to tell stories, children need to be at a 
sufficient level of cognitive development, find relationships between the elements of a fragment of reality, 
know how the environment is arranged (they must have, to some extent, an established picture of the 
world), be equipped with sufficient phonetic, lexical and grammatical means, possess a suitable narrative 
genre and its components, select the right type of narration for the listener.
Keywords: narrative, coherent speech, story, storytelling, preschool education, Russian-Finnish 
bilingualism.
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делы собственно онтолингвистической темати-
ки, оценки речевой способности или вопросов 
двуязычия. отметим также, что несмотря на 
повсеместную распространенность и доступ-
ность массовой культуры, а также на обучение 
в школе методам рассказывания, в каждом со-
обществе и в каждом поколении имеются свои 
ключевые характеристики, необходимые для 
создания длинных текстов (лонгридов), отра-
жающие коренные потребности данной популя-
ции, и они пока мало исследованы (Krzywinski, 
Cairo, 2013; Scott, 2011).
нарративные умения определяются как спо-
собность рассказать когерентную и структури-
рованную историю о случившемся событии, 
описать наглядную ситуацию или представить 
нечто воображаемое, причем так, чтобы слу-
шатель понял хотя бы ее основные моменты, а 
в лучшем случае – представил себе ситуацию в 
деталях, имел несколько вариантов интерпре-
тации произошедшего, ощутил настроение го-
ворящего, его отношение к протагонистам и их 
поступкам, осознал общий вывод, извлек поль-
зу для себя и т.п. некоторые ученые считают, 
что есть зависимость между умениями расска-
зывать у дошкольника и школьной успеваемос-
тью, однако другие исследования ее не под-
тверждают или даже опровергают.
Характеристиками качественного наррати-
ва (связного текста) среди прочего является: 
временная когерентность; предъявление собы-
тия (событий) в заданной последовательности; 
описание значимых обстоятельств происходя-
щего (погода, природа, местность, обстановка); 
достаточные сведения о героях и их поступках; 
оформление повествования в интересной для 
слушателей форме. Чтобы адресаты текстов 
напряженно следили за рассказом, допустимо 
дозировать информацию, чередовать знако-
мое / очевидное и новое / удивительное, начи-
нать с середины или даже с конца, нарушать 
логику, однако ровно в тех пределах, которые 
повышают внимание, а не ослабляют его. если 
слушатели не готовы к нарушению порядка 
повествования или воспринимают все расска-
занное так, как если бы оно соответствовало 
реальной цепочке происшествий, бесполезно 
стало бы менять структуру описания: это толь-
ко вызовет недоумение (Barkhuizen, 2013).
детские нарративы могут свидетельство-
вать о передаваемых взрослыми ценностях 
и обобщенной тематике ранее услышанных 
и увиденных сказок (дмитриева, Михайлова, 
2015), о готовности определенных аспектов 
речи (Князев, 2016), о когнитивном развитии 
ребенка (Шиян, 2018). изучается также от-
ражение в связном тексте структуры собы-
тия и составляющих его эпизодов (Эйсмонт, 
2017), интеграция когнитивного и дискур-
сивного механизмов наррации (Юрьева, 
2016), становление личностного творчества 
при формулировании концептов (Шулекина, 
2021). Возникает вопрос об оценке сформи-
рованности связной речи (ощепкова, 2020, 
ощепкова и др., 2020), о стимулировании рас-
сказывания (рычагова, Протасова, 2012а,б), 
о разнице в рассказах монолингвов и билинг-
вов (Протасова, 2004; Протасова и др., 2013). 
Сообщается о том, насколько существенна и 
в чем именно состоит помощь взрослого при 
создании длинного развернутого высказы-
вания дошкольниками (Юрьева, 2018), в том 
числе и родителя – в условиях семейного вос-
питания (егорова, 2020). 
В случае нарративов билингвов возможны 
более низкие показатели сформированности 
словарного запаса, фонологии, морфологии, 
но одинаковые характеристики макрострук-
туры рассказов и, возможно, более высокие 
индексы металингвистических способностей 
(умений сопоставлять и анализировать язы-
ковые явления). При этом связность и слож-
ность рассказа могут быть достигнуты бо-
лее простыми средствами (Bonifacci et al., 
2018; Khan et al., 2016; Zanchi et al., 2016). 
Ю. родина показала, что у норвежско-русских 
билингвов макро- и микроструктуры расска-
зов были сходны на двух языках, а различия 
оказались связанными с количеством поступа-
ющего к детям языка – инпута (Rodina, 2017). 
н. Гагарина (Gagarina, 2016) предположи-
ла, что качество рассказов на русском языке 
у немецко-русских билингвов зависит от той 
методики, при помощи которой их обучают 
в школе, и сказывается только на микрострук-
туре нарративов.
Существуют различные идеи относительно 
идеальной структуры нарративов и того, ка-
кие именно элементы происходящего должен 
отражать в своем рассказе ребенок (Gagarina 
et al., 2015; 2016). иллюстративный материал, 
разработанный в этом проекте, мы берем за ос-
нову элицитации (получения в специально со-
зданных условиях) экспериментальных данных. 
В качестве объекта анализа могут быть взяты са-
мые разные типы повествования, но в научных 
целях мы обычно выбираем самый неинтерес-
ный из них, а именно, рассказ по серии карти-
нок, всегда одной и той же для разных языков и 
культур, чтобы иметь почву для сравнения по-
лученных текстов друг с другом. иное дело – 
интервью или отрывки спонтанных бесед, но 
они всегда создаются в определенном кон-
тексте в ответ на чьи-то реплики или невер-
бальное поведение. неформальные ситуации 
практически недоступны, в частности из-за 
этических ограничений на сбор данных.
Мини-лонгитюдное 
исследование
В настоящем исследовании мы сравнили по 
три рассказа, полученных от двух финско-рус-
ских билингвов, мальчика и девочки, на рус-
ском языке с промежутком приблизительно 
в полгода. девочка более или менее сбаланси-
рованный билингв с рождения, мальчик усваи-
вает финский язык в двуязычной среде с трех 
лет, но в основном не дома.
Мальчик
Возраст 5;10;5
Жила-была одна птичка. У нее было два 
птенца. Когда-то птичка улетела, а два 
птенца остались одни. Увидели они внизу 
внизу кошку, че/ такую, серую, немножко 
белую кошку. Внизу. И потом она забралАсь 
и цапнула одного цыпленка. А потом сзади 
стояла собака. Потом собака схватила кош-
ку за хвост и потащила ее вниз. Мама-птич-
ка увидела, что кошка заползает, а собака 
дернула за хвост и погонИлась тоже за кош-
кой. И потом мама-птичка при/ прилетела 
к ним (71 слово).
Комментарий. Мальчик владеет форму-
лой начала рассказа, правильно вводит имена 
участников повествования и использует адек-
ватную референцию. Вместо когда-то сле-
довало сказать однажды. Верно распределя-
ет старую и новую информацию при помощи 
порядка слов, удачно образует слово мама-
птичка, знает слово птенцы. Типично де-
тская форма подбора обозначения цвета: че/ 
такую, серую, немножко белую кошку. Слово 
внизу повторяется трижды, видимо, это важно 
для говорящего. Средства связи между пред-
ложениями однообразны: потом, а потом, и 
потом (2 раза), не всегда уместны. Хорошо 
подобран глагол потащила, неудачно запол-
зает. непонятно, кого дернула за хвост соба-
ка. не усвоена форма прошедшего времени 
глагола погнаться. Конец истории невнятный: 
следовало бы сказать, что мама-птица верну-
лась к своим детям, возможно, как-то выра-
зить мысль о том, что птицы рады, что целы, 
а кошка убежала.
Возраст 6;6;29
Кошка захотела ээ полезть на дерево к 
птенцам. А мама улетела на/ на/ с дерева ах 
искать еду. Потом/ потом маленькие вот 
эти… как ты сама? [Подсказка: птенчики] 
птенчики чирикали, а мама им ничего так и 
не принесла. Потом кошка стала карабкать-
ся на дерево, и потом/ потом как она как это 
хотела им дать червячка, кошка схватила од-
ного, он зачирикал, а мама почти не обрати-
ла вниманья, а внизу кара/ караулила собака, 
чтобы как бы охра/ охраняла. Потом/ потом 
мама испугалась и вылетела. И потом/ по-
том собака потащила кошку за хвост и про-
гнАла собаку с поля. Кошку. И мама обняла 
своих птенцов. Видимо (98 слов).
Комментарий. В этом рассказе нет выра-
женного начала, зато хорошо оформлен конец, 
кроме неясно почему появляющегося слова 
видимо, возможно, отражающего сомнения в 
собственной интерпретации изображенных со-
бытий. В первый раз птенцы названы правиль-
но, а во второй раз мальчику трудно вспомнить 
название – или взрослый подсказывает не то, 
что хотел услышать ребенок. Хорошо выбраны 
описания действий (за)чирикать, карабкать-
ся, караулить, охранять, обращать внима-
ние, потащить, но вот приставка вы- в глаголе 
вылетела не вполне удачна, как и номинация с 
поля. Самопоправки вполне уместны. Хорошая 
формулировка: а мама им ничего так и не при-
несла, действия мамы-птицы воспринимаются 
более подробно, чем в первом случае: вроде 
бы первая попытка мамы дать детям еду не-
удачна, а во второй она дает им червячка, не 
замечает опасности, даже когда кричит ее ре-
бенок, но потом уже переключается на кошку. 
на картинках действия не вполне синхронизи-
рованы, что провоцирует большое количество 
интерпретаций. используется одна модальная 
конструкция. Средства связности – а, и, потом 
(три раза), а потом.
Возраст 6;11;25
Ну, мама хотела отнести еду. Потом при-
шла кошка и захотела съесть птенчиков. 
И тут она карабкалась, мама кормила, а по-
том она улетела, кошка забрАлась, ну а по-
том собака зарычала, укусила кошку за хвост, 
кошка побежала, и собака за ней (39 слов).
Комментарий. Это самый короткий рас-
сказ, все синтагмы нераспространенные, нет 
оценок действий и характеристик субъек-
тов и объектов. Как будто наблюдается рег-
ресс. действие разворачивается динамично. 
не выражены начало и конец, нет оценок. не 
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заполнены обязательные валентности: отнес-
ти кому? карабкалась куда? кормила кого? за-
бралась куда? зарычала на кого? В то же вре-
мя в качестве средства связности появляется 
разговорное усиление начала – частица ну, а 
также потом, и тут, а потом, ну а потом, и. 
неясно, как оценить выбор приставок в глаго-
лах отнести и побежала – насколько они пра-




ЗАмок какой-то, озеро или что-то. Потом 
там какие-то там козлики и цветы, и лиса, 
дерево. Корова? Козлик? мама? которая хочет 
поймать этого? Оттуда. Дерево. Моются, 
козлики моются там, козлики моются, моют-
ся. А потом? Лиса, я это сказала. Она хочет 
поймать этого маленького козлика и съесть 
его. Там ворона. Потом прилетела ворона, и 
она укусила за хвост, хи-хи-хи. Это семья коз-
ликов. Сначала он разгонИлся на нее, а потом 
бросил. Разгоняется и прогоняет (71 слово).
Комментарий. ребенку трудно разобрать-
ся в условном рисовании, непонятно, что вы-
зывает ассоциации с замком, что происходит 
на картинке. он чувствует себя неуверенно 
при номинациях – коза или корова, отноше-
ния между изображенными протагонистами, 
она показывает на элементы картинки, думая, 
что этого достаточно – так ведь и ей расска-
зывают, демонстрируя части изображения. 
Процесс мытья занимает рассказчицу, она 
повторяет это слово, что как бы не противо-
речит изображению. и в самом деле неясно, 
хочет ли мама вытащить козленка из воды по-
тому, что он застрял там слишком надолго, или 
потому, что он начал тонуть, и что отражает 
ее лицо – растерянность, ужас, недовольство? 
Кажется, что наиболее естественная интерпре-
тация – козленок не может вылезти сам, а мама 
не знает, как ему помочь, но потом выталкива-
ет его из воды. ребенок пока не догадывается, 
почему здесь лиса, и хотя у нее из пасти капа-
ет слюна, совершенно неочевидно, что это по-
тому, что она хочет съесть козленка, а не по-
тому, например, что она бежала и запыхалась. 
Только на следующем развороте намерения ее 
становятся очевидными, но еще не выражена 
будущая роль вороны, которая раскрывает-
ся на третьем развороте. описание: «Это се-
мья козликов» – не соответствует подведению 
итогов события, скорее, ребенок наконец-то 
решил для себя, какие между ними отношения. 
ребенок пытается также осмыслить роль воро-
ны: то, что она укусила лису за хвост, оказыва-
ется смешно, но потом почему-то ворона (он, 
в мужском роде) разгонИлся на нее, а потом 
бросил, и уточняется: Разгоняется и прогоня-
ет – с уже правильной формой глагола, но все-
таки странным описанием движения. Много 
случаев неопределенного дейксиса, есть вы-
раженная модальность, средства связности не 
повторяются подряд, есть потом (два раза) и 
сначала… а потом.
Возраст 5;10;26
Ко/ козленочек попал в воду. Это мама или 
папа, я не знаю. Тогда мама. Мама испугалась. 
Это кто? Это то же самое? Кто тут вооб-
ще спасся? Мама его что ли спасла? Мама его 
спасла, и он пошел есть травку. Мама козле-
ночка/ а там что ли два козленочка? Мама 
козленочка пошла к другому козленочку, ну, 
поплавать что ли, а лис хотел из-за дерева его 
съесть. Козленочек испугался, тот побежал, 
схватил за ножку, ворона увидела и погналась 
за лисицей. Это грустно, потому что я люблю 
лисиков. И все кончилось хорошо (87 слов).
Комментарий. Все еще неясны причины и 
протекание событий. Попал в воду – описа-
ние, не называющее причину происходяще-
го. Мама идет к козленку вроде бы поплавать. 
используются более интересные обозначения 
протагонистов при помощи диминутивов: коз-
леночек, лисик (кроме того, этот же персонаж 
назван еще и лисом и лисицей). ребенок недо-
волен тем, что у лисы неблаговидная роль. две 
похожие картинки рядом с одними и теми же 
героями – как их следует воспринимать? Как 
развитие во времени, как задание сравнить друг 
с другом, как одну картину из двух частей – 
непонятно. детское описание: лис хотел из-за 
дерева его съесть, где совмещается местополо-
жение и направление модальности, когда надо 
было бы сказать: наблюдал / смотрел из-за де-
рева, и ему хотелось / он захотел съесть коз-
ленка. описано состояние козленка (испугал-
ся), нападение (нога козленка – ножка), четко 
сказано ворона увидела и погналась за лисицей 
и дана общая оценка ситуации (это грустно), 
хотя и не такая, как ждет взрослый: жалко не 
только козленка, но и лисика, который про-
явил себя с плохой стороны. Выражены разные 
модальности, новое средство связности – по-
тому что. Последняя фраза подводит итог 
повествованию.
Возраст 6;4;28
Однажды коз/ козлики паслись на лугу, и 
один козленок плюхнулся в воду, и коза испу-
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галась и пошла за этим/ этим козленком, по-
могла ему оттуда вылезти, и пока этот коз-
ленок вылезал, лиса пришла и захотела его 
съесть. Когда козленок вышел из воды, а этот 
козел ушел, и он не видел этого козленка, и 
лиса на него напала и хотела съесть, но ворон 
увидел. И этот ворон укусил лису за хвост 
полетел, и этот козленок смотрел на это и 
прямо открывал рот, и потом этот ворон еще 
погнался за этой лисой. А мама этих козлят 
их обняла (9 слова).
Комментарий. длина рассказа продолжа-
ет расти. У истории есть оформленные начало 
и конец – это явный прогресс. ребенок не за-
дает вопросов по пониманию происходящего. 
использует разнообразные средства связнос-
ти: и, пока, когда, но, и потом, а, дейктичес-
кие элементы, возможно, несколько чрезмер-
но частотны – активная стадия усвоения (один, 
это, этот, этого, этим, этой, этих, отту-
да), верно использованы личные местоимения 
в разных падежах (он, его, ему, на него, их). 
Лексика и модальности разнообразны: паслись 
на лугу, плюхнулся, помогла вылезти, напала 
и хотела съесть, обняла. Соблюдено исполь-
зование видов глагола. Может быть, пример 
сериации (соединение глаголов): укусил поле-
тел. непонятно, коза и козел – один и тот же 
персонаж или разные. Хорошая формулировка: 
и потом этот ворон еще погнался за этой ли-
сой. В финском языке нет артиклей, но если бы 
были, то изобилие указательных местоимений 
показалось бы влиянием категории определен-
ности, как в английском языке. не развернуто 
предложение: но ворон увидел (что? – не хвата-
ет дополнения). Сделана попытка представить 
отношения между протагонистами.
Обсуждение. Существует вероятность, 
что упрощение нарратива у мальчика связано 
с тем, что он активно овладевает финским 
языком, а, как мы показали раньше в других 
исследованиях, двуязычные дети стремятся 
к симметрии своих рассказов на обоих ак-
тивных языках. Соответственно, имеющийся 
в потенциале финский рассказ заставляет уп-
рощать структуру русского рассказа: мальчик 
говорит только то, что мог бы сказать на фин-
ском. девочка же, которая одинаково хорошо 
говорит на обоих языках, постепенно услож-
няет свое повествование и от запросов, на-
правленных взрослому относительно помощи 
и одобрения, переходит к более уверенному 
повествованию. другое возможное объясне-
ние – что через полгода и рассказы девочки 
станут более короткими и емкими, как это слу-
чилось с рассказами мальчика, что всегда про-
исходит, когда ребенок переходит от устной 
речи к письменной. В любом случае, для би-
лингвов было бы предпочтительно элицитиро-
вать рассказы на обоих языках.
ни один из детей не овладел пока формой 
полноценного рассказа, которая была бы до-
статочной для передачи содержания, не смог 
сделать рассказ динамичным и интересным. 
особо адекватных и интересных подробнос-
тей не перечислено, и оценок событиям дано 
мало. Вообще, детям на Западе не свойственно 
сразу воспринимать картинку с зайцем и вол-
ком так, что волк должен хотеть съесть зайца, 
или что кошка охотится за птицами, а лиса за 
козлятами. Скорее, они склонны истолковывать 
события не через плохие или стереотипные от-
ношения, а как борьбу с обстоятельствами и 
налаживание взаимосвязей между героями. 
То обстоятельство, что дети двуязычны, не за-
метно напрямую в их рассказах. Можно также 
заметить, что предложенная методика не вы-
являет всех способностей ребенка и не дает 
максимальные показатели рассказа для данно-
го возраста.
Подводя итоги, можно отметить, что по од-
ному вырванному из течения жизни рассказу 
трудно делать выводы о речевом развитии ре-
бенка: слишком много привходящих обстоя-
тельств влияют на качество нарратива. Уровень 
познавательного развития, отражающийся на 
понимании общей структуры ситуации, дейс-
твительно, зависит не столько от языка, на ко-
тором говорят дети, сколько от их возраста. 
особая одаренность, склонность к красочному 
рассказыванию дается не всем. Умение созда-
вать связный устный текст формируется под 
воздействием окружения, в том числе и через 




В обычном детском саду, согласно про-
граммам дошкольного образования и методи-
кам развития речи, осуществляется работа над 
рассказыванием. Так, в программе «истоки» 
(Парамонова, 2018) на четвертом году жизни 
рекомендуется: «освоение грамматического 
строя речи в процессе развития связной диало-
гической и монологической речи. Подведение 
к элементарной поисковой деятельности в 
сфере языка и речи» (C. 68), к пяти годам вос-
питанник способен построить связный рассказ 
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по сюжетной картинке или картинкам, на шес-
том году жизни воспитатель «поощряет стрем-
ление к грамматической правильности речи; 
формирует ее в тесной связи с усвоением спо-
собов построения связной речи: структуры 
рассказа (начало, середина, конец), рассказов 
описательного характера» (C. 110). Учат через 
общение, насыщение речевого окружения об-
разцами рассказов разных типов, наглядное 
моделирование, мнемотехники, интеллект-кар-
ты, книжные иллюстрации, вопросно-ответное 
взаимодействие, театрализацию, рассказы из 
личного опыта, стимулирование когнитивно-
го развития, разыгрывание сказок, расшире-
ние словарного запаса, комментирование раз-
личных видов деятельности (рисование, лепка, 
конструирование, экскурсии, наблюдение, про-
ектирование и пр.). обучают также приемам 
выразительности, например, использованию 
метафор, сравнений, интонации, жестов, по-
вышению и понижению голоса, разной скоро-
сти повествования. Соответственно, ребенок, 
специально обученный рассказыванию, вла-
деет представлением о том, что в нем долж-
но быть. именно эта сторона нарративов носит 
культурно-специфический характер (Gorman 
et al., 2016; Henderson et al., 2018; Lai, 2020). 
разработано множество доступных методик 
работы по развитию связной речи, и совре-
менные воспитатели также вносят свой вклад 
в копилку педагогического опыта. например, 
р.н. Мягкова (2016) опирается на интерак-
тивную коммуникацию детей между собой, 
н.а. дунаева и а.С. Семенова (2016) пользу-
ются средствами художественной литературы, 
беседы и пересказа. аналогичные приемы ис-
пользуются и за рубежом (например, Heppner, 
2016). Тренируют также умение сопровождать 
речь жестами, в том числе ритмическими, что 
оказывается полезным при понимании и произ-
водстве рассказов (Vila-Gimenez et al., 2019).
В создании истории есть умение просто го-
ворить долго (собирать слова в текст), умение 
говорить содержательно и умение говорить 
интересно. Применительно к дошкольному 
возрасту неуместны требования логичности, 
нравственной зрелости и пафоса. Все навыки 
формируются со временем. Выпущено множес-
тво рекомендаций, направленных на развитие 
способности к составлению рассказов, в том 
числе и для взрослых, в нашем случае – педа-
гогов: ведь и они должны уметь рассказывать. 
Советы большинства из пособий имеют много 
общего. Прежде всего рекомендуется выбрать 
тему и разработать ее так, чтобы подкрепить 
визуально, например, при помощи коллажа, 
развертки, рассказов из опыта. развертка со-
бытия может быть оформлена в виде книги, 
настольного театра, набора карточек, группы 
определенным образом расставленных пред-
метов, фотоальбома, бумажной полосы с ус-
ловными знаками, гармошки, схемы и т.п. Это 
помогает сформировать ассоциации и развер-
нуть повествование во времени. 
на втором этапе создается краткий вариант 
рассказа: повествует, что здесь произошло. 
если обучение происходит в группе, полезно, 
чтобы дети задавали вопросы друг другу. не 
надо, чтобы схема рассказа была для всех оди-
наковой. Лучше менять ее компоненты: говоря-
щий может переставлять кубики с картинками, 
передвигать условные магниты на магнитной 
доске и т.п. по своему усмотрению, чтобы 
не было рассказа по одной и той же схеме и 
сравнения рассказов между собой. Пассивно 
дети обогащают свой опыт переживания ис-
торий. на следующем этапе можно попросить 
удлинить рассказ за счет добавления элемен-
тов: более подробного описания начала, кон-
ца, характеристики деталей. наконец, наступа-
ет момент, когда произведение готово и с ним 
можно выступить перед другими, тренируясь в 
экспрессивной речи (в том числе с использова-
нием языка тела и голоса).
Стоит отметить, что есть методики, в кото-
рых сюжет не важен, ребенок просто расска-
зывает все, что приходит в голову, а его речь 
записывают от руки, иногда задавая уточняю-
щие вопросы (метод «Садутус»). есть методи-
ки, в которых сюжету придается большое зна-
чение, и тогда, например, опираются на идеи 
В.Я. Проппа или любые иные сюжеты. есть ас-
социативный подход (метод д. родари), когда 
повествование опирается на любые два оказав-
шихся рядом предмета. иногда детей трени-
руют озвучивать (мульт)фильмы без звука или 
разыгрываемое перед ними на игрушках со-
бытие. Хороший прием – просить говорить по 
очереди, составляя коллективный рассказ (вос-
питатель делает связки между репликами, обо-
гащая повествование связками типа и только 
тогда…, внезапно…, как ни странно…).
В своих экспериментах с детьми мы при-
шли к выводу, что рассказы по наглядной опо-
ре лучше всего строить в несколько этапов. 
на первом этапе с детьми необходимо обсу-
дить все детали композиции, назвать ее эле-
менты и дать их характеристики. например, 
обсудить, кто что делает, с какой скоростью, 
почему. Что какого цвета, вида, размера, что 
мы можем решить, глядя на картинку. Как со-
относятся части изображения между собой. 
Взрослый обучает рассказыванию, либо ука-
зывая на части изображения и называя их (ма-
лышам), либо задавая о них вопросы (стар-
шим). Такое начало задает лексическую основу 
рассказа: все строительные элементы оказы-
ваются в наличии, есть разные направления 
размышления: почему здесь это изображено 
так, а не иначе. Маленьким детям может пона-
добиться услышать интерпретацию происхо-
дящего, эмоциональную и моральную оценку 
поступков, в то время как более старшие дети 
могут сами сказать о своем восприятии и ис-
толковании, с которым взрослый может согла-
ситься или поспорить. на втором этапе можно 
дать ребенку возможность рассказать самому, 
помогая вопросами там, где он не справляет-
ся. на третьем этапе лучше убрать наглядную 
опору и / или предоставить возможность рас-
сказать кому-то еще, кто пока не слышал ис-
тории, например игрушке. не следует думать, 
что предварительная работа взрослого меша-
ет объективно оценить способности ребенка. 
напротив, такая работа не дает возможнос-
ти недооценить их или оценить неправильно. 
Структура понимания ситуации, скорее всего, 
не претерпит изменений, но уточнится, а про-
дукция будет отражать степень владения язы-
ком. n
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